PRESUDA SUDA
17. prosinca 1981.(")

,»Sredstva za zastitu bilja — Registracija — Mjere s istovrsnim u¢inkom”

U predmetu 272/80,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku, na temelju ¢lanka 177. Ugovora o EEZ-u,
koji je uputilo Sesto vije¢e Gerechtshofa Den Haag (Regionalni Zalbeni sud u Haagu,
Nizozemska), u kaznenom postupku koji se pred njim vodi protiv

Frans-Nederlandse Maatschappij voor Biologische Producten BV, sa sjediStem u
Rotterdamu, Oudorpweg 54,

0 tumacenju ¢lanaka 30. Ugovora o EEZ-u s obzirom na nizozemsko zakonodavstvo iz
1962. u podrucju fitofarmaceutskih sredstava,

SUD,

u sastavu: J. Mertens de Wilmars, predsjednik, G. Bosco, O. Due i A. Touffait,
predsjednici vijeca, P. Pescatore, Mackenzie Stuart, A. O’Keeffe, T. Koopmans, U.
Everling, A. Chloros i F. Grévisse, suci,

nezavisni odvjetnik: S. Rozes,

tajnik: A. Van Houtte,

donosi sljedecu

Presudu

Odlukom od 29. listopada 1980., koju je Sud zaprimio 10. prosinca 1980., Gerechtshof
Den Haag (Regionalni zalbeni sud u Haagu), uputio je Sudu na temelju ¢lanka 177.
Ugovora 0 EEZ-u pitanje o tumacenju ¢lanaka 30. i 36. Ugovora o EEZ-u kako bi
mogao ocijeniti uskladenost nizozemskog zakona o registraciji sredstava za zastitu
bilja s pravom Zajednice.

Pitanje je postavljeno u zalbenom postupku protiv prvostupanjske presude kojom se
Frans-Nederlandse Maatschappij voor Biologische Producten BV osuduje na nov¢anu
kaznu zbog povrede ¢lanka 2. prvog stavka Bestrijdingsmiddelenweta (Zakon o
sredstvima za zastitu bilja) iz 1962. kojim se zabranjuje prodaja, skladiStenje ili
uporaba sredstava za zastitu bilja koja nisu registrirana u skladu s tim zakonom.

Doti¢no drustvo uvozilo je u Nizozemsku, ondje prodavalo ili isporu¢ivalo odredenu
koli¢inu sredstva za zastitu bilja zvanog ,,Fumicot Fumispore”, koje kao djelatnu tvar
sadrzi otrovnu tvar parahidroksifenil-salicilamid. To je sredstvo bilo zakonito
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stavljeno u promet u Francuskoj, ali u Nizozemskoj nije bilo registrirano u skladu s
gore navedenim zakonom.

U Nizozemskoj je na snazi sustav registracije koji je uspostavljen Zakonom iz 1962. u
cilju zastite javnog zdravlja. Taj sustav nacelno zabranjuje uporabu takvih sredstava
bez prethodne registracije. Uvjeti za registraciju odnose se na sastav, u¢inkovitost i
neskodljivost tih sredstava kao i na informacije za korisnike na njihovoj ambalaZi.
TroSkove laboratorijskih ispitivanja je u skladu s propisima koji su bili na snazi u
vrijeme spornih dogadaja trebao snositi tuzitel;.

Predmetno trgovacko drustvo istaknulo je da je doti¢ni sustav registracije nespojiv s
odredbama prava Zajednice kojima se zabranjuju koli¢inska ograni¢enja uvoza i mjere
s istovrsnim uinkom i da zbog toga ne moze sluziti kao pravna osnova njegova
kaznenog progona.

Kako bi mogao odlu¢iti o tom pitanju, Gerechtshof (Zalbeni sud) je Sudu postavio
sljedece pitanje:

,»Je li sustav nizozemskog zakona o sredstvima za zastitu bilja iz 1962. spojiv s
¢lankom 30. Ugovora o EEZ-u u mjeri u kojoj u Nizozemskoj zabranjuje
stavljanje u promet proizvoda podrijetlom iz druge drzave ¢lanice u kojoj je on
bio zakonito stavljen u promet i u kojoj ispunjava zakonske zahtjeve kojima se
Stite isti imperativni zahtjevi javnoga zdravlja kao i navedenim nizozemskim
zakonom iz 1962.?”

Komisija isti¢e da sve dok na razini Zajednice nije uspostavljeno priznavanje
registracija u podrucju sredstava za zastitu bilja, drzave ¢lanice slobodno u interesu
javnoga zdravlja zabranjuju uvoz i stavljanje u promet takvih sredstava podrijetlom iz
druge drzave ¢lanice u kojoj su ona bila zakonito stavljena u promet.

Danska, talijanska i nizozemska vlada te vlada Ujedinjene Kraljevine upozoravaju na
opasnosti koje ta sredstva mogu prouzrociti za zdravlje i okoli§ opcenito te skrecu
pozornost na razlike u nadzoru koje proizlaze prije svega iz razlika u klimatskim
uvjetima. Ne sporec¢i da takva nacionalna pravila mogu biti prepreka trgovini medu
drzavama cClanicama, zakonitost te vrste propisa utemeljuju na iznimci predvidenoj
¢lankom 36. Ugovora o EEZ-u, koja se zasniva na imperativu zastite javnoga zdravlja.

Iako Sud u postupku pokrenutom na temelju ¢lanka 177. Ugovora o EEZ-u ne
odlucuje o uskladenosti pravila nacionalnoga prava s odredbama prava Zajednice,
svejedno je nadlezan nacionalnom sudu osigurati sve elemente koji se odnose na
tumacenje prava Zajednice, a koji ¢e mu omoguciti da odluci 0 uskladenosti tih pravila
s dotiénim pravilom prava Zajednice. Stoga postavljeno pitanje valja shvatiti tako da
se njime u biti zeli saznati jesu li i ako jesu, u kojoj mjeri, sustav i podrobni postupci
registracije sredstava za zastitu bilja opravdani s obzirom na zahtjeve ¢lanaka 30. i 36.
Ugovora o EEZ-u.

lako se pitanje, onako kako je postavljeno Sudu, odnosi samo na tumacenje ¢lanka 30.
Ugovora, da bi se na njega odgovorilo, valja razmotriti vezu izmedu opceg pravila
propisanog tim ¢lankom i iznimke od tog pravila predvidene ¢lankom 36. Ugovora.

Prema c¢lanku 30. Ugovora o EEZ-u, medu drZzavama clanicama zabranjena su
koli¢inska ogranic¢enja uvoza 1 sve mjere s istovrsnim ucinkom. Medutim, to opce
pravilo upucuje osobito na ¢lanak 36. prema kojem odredbe ¢lanaka 30. do 34. ne
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iskljucuju zabrane ili ograni¢enja uvoza koji su opravdani, izmedu ostalog, razlozima
»zastite zdravlja 1 zivota ljudi, zivotinja ili biljaka”. Medutim, zadnjom reCenicom
¢lanka 36. precizira se da ,,te zabrane ili ograni¢enja ne smiju biti sredstvo proizvoljne
diskriminacije ili prikrivenog ograni¢ivanja trgovine medu drzavama ¢lanicama.”

Valja napomenuti da u vrijeme spornih dogadaja u Zajednici nisu postojala zajednicka
ili uskladena pravila u pogledu proizvodnje ili stavljanja u promet sredstava za zastitu
bilja. U nedostatku uskladenosti na razini Zajednice, drzave ¢lanice same Su odlucivale
o razini zaStite zdravlja 1 zivota ljudi koju ¢e osigurati a, osobito, o strogo¢i kontrola
koje ¢e provoditi (presuda od 20. svibnja 1976., de Peijper, C-104/75, Zb., str. 635.),
pri ¢emu su trebale voditi racuna o tome da je i sama sloboda njihova djelovanja
ogranic¢ena Ugovorom.

U tom pogledu nije sporno da su doti¢na nacionalna pravila namijenjena zastiti
javnoga zdravlja 1 da stoga potpadaju pod iznimku koja je predvidena ¢lankom 36.
Dakle, mjere nadzora koje primjenjuju nizozemska tijela vlasti, osobito u pogledu
registracije proizvoda, nac¢elno se ne mogu osporavati. Medutim, to utvrdenje svejedno
ostavlja otvorenim pitanje mogu li podrobni postupci registracije, na koje je upozorio
nacionalni sud, mozda predstavljati prikriveno ograni¢ivanje trgovine medu drzavama
¢lanicama u smislu zadnje recenice ¢lanka 36., imajuc¢i u vidu, s jedne strane, opasnu
narav proizvoda a, s druge strane, Cinjenicu da je proizvod bio registriran u drzavi
¢lanici u kojoj je bio zakonito stavljen u promet.

Iako drzava clanica moze slobodno zahtijevati da proizvod poput ovog ovdje
razmatranog, koji je ve¢ bio registriran u drugoj drzavi ¢lanici, bude podvrgnut novom
postupku provjere i registracije, tijela vlasti drzava ¢lanica ipak moraju doprinijeti
pojednostavljenju nadzora u trgovini unutar Zajednice. 1z navedenoga proizlazi da ne
smiju nepotrebno zahtijevati tehnoloske ili kemijske analize ili laboratorijska
ispitivanja ako su te analize i ispitivanja ve¢ bili provedeni u drugoj drzavi ¢lanici i
ako su tim tijelima dostupni njihovi rezultati ili im se na njihov zahtjev mogu uciniti
dostupnima.

Zbog istih razloga drzava ¢lanica koja provodi postupak registracije mora paziti da ne
prouzro¢i nepotrebne troSkove nadzora ako rezultati nadzora koji je bio proveden u
drzavi ¢lanici podrijetla ispunjavaju zahtjeve zastite javnoga zdravlja u drZavi ¢lanici
uvoznici. Nasuprot tomu, ve¢ sama ¢injenica da ti troSkovi predstavljaju veci teret za
trgovca koji u promet stavlja male koli¢ine registriranog proizvoda nego za njegova
konkurenta koji u promet stavlja puno vece koliCine, ne opravdava zakljuc¢ak da ti
troskovi predstavljaju proizvoljnu diskriminaciju ili prikriveno ogranic¢ivanje u smislu
¢lanka 36.

Stoga na postavljeno pitanje treba odgovoriti da iz ¢lanka 30. u vezi s ¢lankom 36.
Ugovora proizlazi da drzavi €lanici nije zabranjeno da za sredstva za zasStitu bilja
zahtijeva prethodnu registraciju ¢ak i ako su ti proizvodi ve¢ bili registrirani u drugoj
drzavi ¢lanici. Medutim, tijela vlasti drzave uvoznice ne smiju nepotrebno zahtijevati
tehnoloske ili kemijske analize ili laboratorijska ispitivanja kada su iste analize i
ispitivanja ve¢ bili provedeni u drugoj drzavi ¢lanici i kada su njihovi rezultati
dostupni tim tijelima ili im se na njihov zahtjev mogu uciniti dostupnima.

Na nacionalnom je sudu da s obzirom na prethodna razmatranja ispita jesu li i ako
jesu, u kojoj mijeri, postupci registracije odredeni nacionalnim zakonodavstvom
opravdani ¢lankom 36.



Troskovi

18 Troskovi danske, talijanske i nizozemske vlade, vlade Ujedinjene Kraljevine i
Komisije Europskih zajednica, koje su podnijele ocitovanja Sudu, ne nadoknaduju se.
Buduc¢i da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka
pred sudom koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o trosSkovima postupka.

Slijedom navedenog,
SUD,

kao odgovor na pitanje koje mu je odlukom od 29. listopada 1980., upisanom pri Sudu
10. prosinca 1980., uputio Gerechtshof Den Haag (Zalbeni sud u Haagu), odluduje:

Iz ¢lanka 30. u vezi s ¢lankom 36. Ugovora proizlazi da drZavi ¢lanici nije
zabranjeno da za sredstva za zastitu bilja zahtijeva prethodnu registraciju ¢ak i
ako su ti proizvodi ve¢ bili registrirani u drugoj drzavi ¢lanici. Medutim, tijela
vlasti drzave uvoznice ne smiju nepotrebno zahtijevati tehnoloske ili kemijske
analize ili laboratorijska ispitivanja kada su iste analize i ispitivanja ve¢ bili
provedeni u drugoj drZavi ¢lanici i kada su njihovi rezultati dostupni tim tijelima
ili im se na njihov zahtjev mogu uciniti dostupnima.

Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 17. prosinca 1981.

[Potpisi]

“ Jezik postupka: nizozemski



